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なお，障害者に対する態度には性差が存在する可能性が指摘されている（たとえば河内 , 1990, 




調査対象者は大学生 104 名，うち男性 63 名（平均年齢 20.0 歳，SD=1.51 歳），女性は 41 名（平






述べた 17 項目を設定した（表 2 参照）。
2．知的障碍者への態度に関する項目
生川・那須（2002）の知的障碍者に対する大学生の態度構造の尺度のうち，等生化の理念に関す


























交流の場（機会）は，中群，高群の回答者を合わせた 73 例のうち，60 例（82.2%）が学校をあげて
いた。これには，同じクラスに属し共に活動していた場合と，（現在の）特別支援教室に属していた
場合の両方が含まれる。
表１．接触・交流経験の程度に基づく 3 群の構成人数と性別内訳 
表１．接触・交流経験の程度に基づく 群の構成人数と性別内訳
接触・交流経験 女性 男性 合計 
 高 20 25 45（43.3%）
   中 10 18 28（26.9%）
   低 11 20 31（29.8%）
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等生化の理念に関する 17 項目と知的障碍者への態度に関する 11 項目について，全回答者の平均
値と標準偏差を表 2 および表 3 に示した。項目ごとに平均値± 1SD が評価の上限値（5）を上廻ること，
あるいは下限値（1）を下廻ることを基準とする天井効果と床効果を確認したところ，等生化の理念
では 4 項目が天井効果を示し，また知的障碍者への態度では 3 項目が同じく天井効果を示した（表 2，
表 3 を参照）。また，等生化の理念に関する質問項目のうち，正項目の平均値はいずれも評定値の中












㻝㻌 知的障碍者の生活環境を整えるための費用を国が援助すべきだ。㻌 㻠㻚㻝㻢㻌 㻌 㻜㻚㻣㻥㻌 㻌
㻞㻌 知的障碍者は異性同士であまり交流しないほうがよい。㻖㻌 㻞㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻥㻢㻌 㻌
㻟㻌 知的障碍者の意見や選択は尊重されるべきだ。㻌 㻟㻚㻣㻟㻌 㻌 㻜㻚㻥㻡㻌 㻌
㻠㻌 知的障碍者は個人で活動すべきではない。㻖㻌 㻞㻚㻣㻟㻌 㻌 㻝㻚㻞㻞㻌 㻌
㻡㻌 成人していても知的障碍者は家を出て独立すべきではない。㻖㻌 㻞㻚㻡㻡㻌 㻌 㻝㻚㻜㻤㻌 㻌
㻢㻌 知的障碍者も定期的に文化活動やスポーツに励んだほうがよい。㻗㻌 㻠㻚㻠㻢㻌 㻌 㻜㻚㻢㻤㻌 㻌
㻣㻌 知的障碍児と成人した知的障碍者が同じ施設で暮らすのはよくない。㻖㻌 㻞㻚㻡㻞㻌 㻌 㻜㻚㻥㻥㻌 㻌
㻤㻌 知的障碍者も相応の年齢になれば結婚してもいい。㻗㻌 㻠㻚㻠㻢㻌 㻌 㻜㻚㻤㻠㻌 㻌
㻥㻌 知的障碍者更生施設の規模は大きければ大きいほど良い。㻖㻌 㻞㻚㻤㻟㻌 㻌 㻜㻚㻥㻣㻌 㻌
㻝㻜㻌 知的障碍者更生施設は都市の中心地から離れた場所に設置すべき
だ。㻖㻌
㻞㻚㻤㻜㻌 㻌 㻝㻚㻜㻞㻌 㻌
㻝㻝㻌 知的障碍者も一般のレジャー施設を利用してよい。㻌 㻠㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻤㻟㻌 㻌
㻝㻞㻌 知的障碍者も年相応の扱いをされるべきだ。㻌 㻟㻚㻣㻥㻌 㻌 㻝㻚㻝㻡㻌 㻌
㻝㻟㻌 知的障碍者更生施設はなるべく実家から遠い場所にするべきだ。㻖㻌 㻞㻚㻡㻜㻌 㻌 㻜㻚㻥㻤㻌 㻌
㻝㻠㻌 知的障碍者でも同世代の健常者のグループと行動してもよい。㻗㻌 㻠㻚㻝㻜㻌 㻌 㻜㻚㻥㻢㻌 㻌
㻝㻡㻌 健常者と比べ、知的障碍者の賃金は安く支払われるべきだ。㻖㻌 㻞㻚㻠㻞㻌 㻌 㻝㻚㻜㻜㻌 㻌
㻝㻢㻌 知的障碍者更生施設内では個人のプライバシーを尊重すべきだ。㻗㻌 㻠㻚㻟㻥㻌 㻌 㻜㻚㻣㻢㻌 㻌
㻝㻣㻌 知的障碍者は同世代の健常者より多く睡眠をとるべきだ。㻖㻌 㻞㻚㻣㻣㻌 㻌 㻜㻚㻣㻟㻌 㻌










 知的障碍者のためのボランティア活動に参加したいと思う。  
 知的障碍者が困っていたら自分は声をかけると思う。  
 知的障碍者と友達になりたいと思う。  
 知的障碍者も学習能力があると思う。  
 知的障碍者も周りの人と仲良くする能力があると思う。  
 知的障碍者に関するテレビ番組を見たいと思う。  




 知的障碍者と関わりをもちたいと思う。  
 知的障碍者も、生活に必要な能力を身につけていくと思う。  







たので，1 因子を指定して因子分析し，因子負荷量の絶対値が .4 を下廻る項目を除外した上で，再
度 1 因子を指定した因子を行った結果，8 項目からなる因子を得た。その因子負荷量を表 4 に示した。
表 4 から明らかなように，7 項目が逆転項目であり，その内容は，大半が知的障碍者の生活面に対
する制約について述べたものであった。したがって，「生活の制約」と名づけた。この分散説明率は
37.0% であった。一方，知的障碍者への態度については，「能力肯定」因子の 4 項目中 3 項目が天井
効果を示したので，残りの 1 項目である「知的障碍者と知的障碍児が一緒に遊ぶのはいいことだと
思う」を除いて 1 因子解で因子分析し，その因子負荷量を表 5 に示した。表 5 から明らかなように，

























































ると，図 1 が示すように接触・交流経験低群のみが他の 2 群と異なり，中群と高群の間には差がみら
れなかった。したがって，何らかの接触・交流経験があると，生活の制約を否定的に捉えるようにな
るということができる。ただし，評定値の中点の 3 を基準値として，それよりも平均値が大きければ
肯定的な評価，小さければ否定的な評価とみなし，3 群の平均値がそれぞれ中点 3 と異なるか否かを


























が高かった。評価の基準値 3 と比較しても，女性は明らかに好意的であるといえるのに対し（m=3.42, 






















るために，接触・交流経験×性によって構成される 6 群について生活の制約と実践的好意の 2 つの
平均値を求め，これを用いて各群間の距離求め，多次元尺度法で分析し，その結果を図 3 に示した。


















図 3．接触・交流経験の程度×性による 6 群の多次元尺度上の布置



































































2　 Nirje（1969）の 8 つの原則が示すように，「ノーマライゼーション」は，英語においても特定の意味を込めた新語であっ
た。このためもあり，現在わが国では，「ノーマライゼーション」とカタカナ表記されるのが普通である。しかしな
がら，カタカナ表記には，日本語としての意味がすぐに理解できないという問題が存在する。カタカナ語の氾濫と














生化の概念が現在のような意味を獲得したのは，もっぱら Nirje によるとし，Nirje 自身が概念を洗練，かつ先鋭化
させていく過程で，Wolfensberger を含む当時共に働いていた人々は，その意味をすぐには理解できなかったと回想
している。また，Wolfensberger はほぼ同時期に，等生化の概念を初めて提唱したとされる Bank-Mikkelsen と接す




5　 Newcomb による Benington 研究（1952）とその後の追跡研究（1967）が示すように，長期的な視点から態度変化を
捉えることは重要な意味である。
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